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- Αχΰ'όόιύι·· τίς περί άνϋιρέσεως αίττίσεως τού Πανίγου Τσελεβή. — a) Άποέριψις τί; περί άναιρεσεως αιττ,σεω; του ί’ίγα

πο φ ασε ι ζ ) ’^ς'Λ^ψις της αίπίοεως του Αναστασίου Μπαλάνου καί Γεωργίου Στάϊκου πληρεξουσίων των νεοφώτιστων συζυγών των 
ϊλ' ’ ί*ΜΛρία< ~ 4) Άναίρεσις της άπδ 2y Ιουλίου ε. ε. και ύπ’ άριΟ, 485 άποφάσίως των εν Αθηναις εφετών.

(Αοιθ. ΙΙρωτοκολ. 58g).
1) ·' 

ΤΟ ΛΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ TOY ΑΡΕΤΟ1 ΠΑΓΟΙ, 
2.υγΧ5ίμενον ύ,πδ των δικαστούν Κ Κ. X. ΐΟθναρη 

πρσε'δρου, ίωαν-Άν ^ωμαζη, Δ. Σκορόελη Θ. Μκναυσ/), 
t άν Γ Τυπάλδου,- Δ. Ν. Φωτιλα, παρεύρου, αναπλζ- 

τον άπόντα δ^α^την, Κ. Δ. Ραζην, κωλυο^'νου 
πρώτοι/ παρέδρου Κ. Γ. Άφθονίδοο, κΓι παρόντων τού 

ίίσαγγελέως Κ. Δ. Γ.Σούσζου και του γρα^ματέως Κ. 
Γ. Κ- ΐσχομάχου· , _ ,

Συνε'λ&ον εις δημοσίαν συνεόριιΤσιν την 20 του ενε- 
ώτος μνίνός διά νά δικάσει τάν έξης αΓτησιν άναιρεσεως·
0 Πανα'γος Τσελεβης, κάτοικος εις Μαυρομ.άτι της 

•Μ.σσηνης,κατηγορηθε:.ςΕνώπιον των εν κάλάμαις πλημ- 
-iJil-iv έπΓ παραβιάσει καί β>«βη των παρα της 

"-‘τεθειμένων σφραγίδων,-'καί επί άφαιρε'σει κα- 
°ίΡΧ''1ί ,'1 κ5(τεδικάσθη διά της από 3 Αύγουστου 
τασΧ , S',TWt,oq εϊρημένου δικαστηρίου^ δυ,άμει του l5/j 
ε· ε· ^-^οιν. νόμου εις εξ ρΐηνών φυλάκισιν. Της άπο- 

7ζαύτης τών πλημμΑειοδικων έζητησεν ό κατα- 
^^Οείί άναίρεσιν διά τοδς λόγους- ι. Οτι κατά 
S\Y'^n Φεβρουάριου 1835 Βασ. Διάταγμα jou περί 
τ° ^Τώξεωί τών'καθυστερούντων νόμου, ό δημοτικός 
^^ΤΆ^λος τον όποιον προσελαβεν ό_ποινητωρ δεν ητον 
ύίί“Υ? ; άπλην άπογραφην της κινητής πε-

j άΡ(Λ0, ΙΟ\Ο5 Π· Τσελεβή όφειλε'του- προς τό δημόσιον 
?'ίυ’15ί ώς ορισμούς τοΰ 4· άρθρου τού ρηθεντος Διατάγ- 
κα'" '‘J? ^φΟάγισις του ελαίου καθό αναγόμενη ,ε’ς 

' ^τΟί’,ηί κατάσγε'σεως πράξεις, ’έπρεπε νά ενεργηθη άπδ 
'Γαί ζΙόδίαν διοικητικήν άρχήν,. εις τήν διεύθυνσιν της 
,την,αρμ ά^θ5σε τό αύτό Βασ. Διάταγμα κατά του; 
0/0W? ~ 'π Α'/θο. 2. Οτι, καί άν ύποτεθη ότι δ δημοτι- 
\ ’ ,·τας ύπάλληλος ήτον προσφοράς όια να επίθεσή 

Χοαγ δας εις τοιαότην περίπτωσιν, και εντεΰθεν^να 
’ Τ θ~ τήν διείθυνσιν τής κατασ/έσεως, ουτος ούτε 
δραστικήν ούτε άλλην αρχήν παριστα,. δποία έννοεΐτατ 
- χ - ΚΖ Α'.,θο τοΰ ποιν. ιόμ.ου, ό'Οεν συνάγεται, οτι 

οί έν Καλάμαις πλημμελειοδικαι ψευδως ηρμηνευσαν 
τήν έννοιαν του εϊρημένου άρθρου καί έσφαλμενως εφηρ-

εϊρημένης. άποφάσεως έκφρασις έν γνώσει,. έπιτηδες και 
αύτογνωμόνως έλυσε τάς σφραγίδας κ. ϊ. λ. αντιφάσκει 
εις τήν φύσιν τοΰ πράγματος, μή συναγόμενου τουτου 
μ·ήτε άπδ τάς ζαταθε'σ^ς' τών μαρτύρων, δυο όντων καί 
άντιφασκόντων προς άλλήλους-

Ακόυσαν τήν εκθεσιν τοΰ αρεοπαγίτου Κ. &. Μανουση, 
τον δικηγόρον Π. Άργυρόπουλον συνήγορον τοΰ αναιρε- 
σείοντος άπόντος,καί τόν εισαγγελέα προτειναντα ώςλο- 
γον άναιρέσεως, δτι ή προσβαλλόμένη άποφασις έπ=€αλλε 
•ποινήν εις πραξιν μή προβλεπομενην απο τον ποιν. νομον, 
καθότι ή απλή παραβίασις και βλάβη των παρα τής αρχής 
επιτεθειμένων σφραγίδων, δι ήν εκηρυχθη ένοχος ο,κατη- 
γορούμενος, χωρίς τών περις·ατικών έν γνωσει,^επίτηδες 
καί αΰτογνωμο'νως, δέν αποτελεί” άξιοποινον πράςιν" 

Σκεφθέν κατά τόν νόμ.ον
Επειδή κατά τό άρθρ. 154 τοΰ ποιν. νόμου τιμω

ρείται δστις έν γνώσει, εξεπίτηδες, και αυτΰγνωμόνως 
διαρρηγνύει, λύει ή βλάπτει σφραγίδας δικαστηρίου η 
άλλης αργής, επί δέ του προκειμενου εκ τπ; άποφάσεως 
τοΰ δικαστηρίου τώ.ν έν Κ,αλάμαις πλημμελειούικών 
γίνεται φανερόν, ότι αί σφραγίδες, τάς οποίας ο Παναγος 
Τσελεβής παρεβίασε καί έβλάψεν, έπετέθησαν παρα τοΰ 
δημαρχικού παρέδρου τοΰ δη'μσυ Παμη'σου, δηλαόη παρα 
άρχής, όποιαν εννοεί ό νόμος, ήτοι δυναμένην να εκτε- 
λέση νοαίοιως τοιαΰτας επίσημους πρα,εις, έπομ^νω.^ οι 
λόγοι του άναιρεσείονιος, δτι αί σφραγίδες επετεθησαν 
παρά, άοχής άναρμ.οδίου, και ερφημωσθη κακώς το 154 
άοθρ. του ποιν. νόμου, είναι ανυπόστατος

Επειδή ό λόγος, ότι η όευτερα αιτιολογία της αποφα- 
σεως αντιφάσκει εις τη·/ φυσιν του πράγματος, αφορά” 
ζήτημα πραγματικόν κείμενον έκτος τής δικαιοδοσίας 
τοΰ ’Αρείου Πάγου·

’Επειδή, άν καί εις τό διατακτικόν τής περί ενοχής 
άποφάσεως τό δικαστήριον τών εν Καλαμαις πλημμε- 
λειοδικών έκήρυξε τόν κατηγορούμενον ένοχον μονον έ.,ι 
παραβιάσει καί βλάβη τών παρά τής “ρχ/ς α'·1^ υμέ
νων σφραγίδων, ή δέ αδτη χαρακτηοισθεισα πρα^.ς, ώς 
|ζή περίέχουσα όλα τά παρά τοΰ νόμου «παιτουμενα συ- 

μωσα'· αΰτό· 3. Οτι ή εις τήν δευτε'ραν αιτιολογίαν τής! στατικά τής εγκληματικής ενοχής στοιχεία, ον ε υνατο



C7;s ό'ιά

To δε δικαστηριον διά τή'ς άπδ 27 Νοεμβρίου 1836 
αποφάσεώ; του άπέρρ.ιψε την ανακοπήν του ΐ>ηγμ Jla- 
λαμίύου Της άπ^άαίως ταύτης έζη'τησεν ό Ρήγας 
Παλαμίδάς τήν ^να[ι0εσίν το^; χ0'γ&υ.. ,. 5τι ύ'έν 
προηγηθη ή περί συμβιβασμού πράξις ενώπιον του άρμο- 
ότου ειρηνοδίκου, επί τής προκειμένη? δίκης, ήτις ε’κ τής 
ι ·θι.η;οςτης είναι τακτική καί όχι συνοπτική. Επο
μένως, παρεβιάσΟησαν τά άρΟρ. 531,’538 καί 6a4 
πολ δικονομίας· 2. Οτι καί επί ύποθέσει δτι ή δίκη 
η^λεν εισθαι συνοπτική δ άναιρεσείων έδ.ήλωσεν · έμπρ0- 
ίοσμω.., ο,ι δεχεται τον δρκον, ή δέ δη'λωσις αυτή π'α. 
ρε^ο^η πρίς τον αντίκλητον τοΰ Δ. Μουρούζη κατά τό 
^.ποόεικτικον του κλητήρος, επομένως τδ δικαστήοιον 
παρεβιασε τά αρΟ. 138, 863 καί 865 τής ποΧίδικονομ. 

θζζ/°^σ/ί1’ εφοοίμου τής άποφάσεως, τδ δικαστήριον 
δεν εόυνατο κατά*ίύν νόμον νά προσδιορίση αύτεπαγγέλ- 
ιοί, τςν οποίαν τ.ροσύιωρισε σύντομον προθεσμίαν δέκα 
ήμερων εις τδν αναιρεσείοντα, κάτοικον Ναυπλίας, άλλ’ 
ωφειλε να προσδιορίση τριακονθήμερον ποοθεσμίαν, επό
μενός παρεβιάσθη τδ άρθ. 197 τ·ής πολ? δικονομίας-

' Ακόυσαν την εκθεσιν του αρεοπαγίτου Κ. Θ. Μανουση, . 
‘0^ ικηγόρον 1C. Δασκαλοπουήου, συνήγορον του άναιρε- 
σειοντος, άπόντος, τον δικηγόρον Σ. ΠήΧληκα συνήγορον 
του αναιρεσιολήτου Παρόντος,’καί τον εισαγγελέα· 

Σκεφθεν κατά τον νόμον ν
Επειδή κα.τά τδ άρθρον 53ο τής πολ. δικονομίας τά 

ικασ.ήρια των πρωτόδικων άποφκσίζόύν άνεκκλή.τω? 
μονον περί προσωπικών αγωγών, των οποίων τό άντικεί- 
μενον δεν ύπερβαίνει τά? πεντακόσ^.ς δραν., έίά δε’ τ^ΰ 
προκειμένου έκ τής μεταξύ Δ. ,Μουρούζη ένάγοντος καί 
των παρ αυτου εναγόμενων Γ. Σπανιολάκη, Φ. Φεράλδη, 
' _? ~Ζ0Λ^Λα' Παλαμίδη zaT’ ερήμην έκδοθείση? 
υπ: αρίθ. 653 αποφάσεως τοΐΓδικαστηοίου τών έν Αθή- 
νκις πρωτοδικών γίνεται φανερόν, δτι.'τό άντικείμενον 
τ^ αγωγής υφίστατο εις δραχμ. δυο νιλιάδας, κ«ί έκ 
της κατ αντιμωλίαν τήν 27 Νοεμβρίου" 1836 έκδοθεί- 
σης αποφασεως του αύτοΰ δικαστηρίου, δι’ ής έπεκυρώθη 
η παρά το5 άναιρεσείοντος δι’ άν-κοπής προβληθεϊσα 
ειρημε'νη Χατ’ έρήμην α’πόφασις δεν εξάγεται,'δτι ό έ'νώ 
γων επεριώρισε τήν αγωγήν του εις μικροτέραν πΟου'τητα, 
έκ,δέ τούτών προκύπτει σαφώς, 8τι ή προσβαλλόμενη 
υπ άριθ. 6"2 άπόφασις τών εν ’Αθήναις πρωτοδικών 
ήτογξ αύνής τής φύσεως τής αγωγής εφέσιμος· 0 
, Επειδή ·η περίστασις τού δτι τδ ^ηθδν δικαστήοιον 

εις τό διατακτικόν τής υπ’ άριθ, 653 άιίοφάφεως, δΐα·„; 
ρέσαν τό άντικείμενον τής διαφοράς είςτέσσαρα ίσα μέρη, 
κο.τεδικασεν έκαστον εκ τών έναγβμένών εις τήν πληρω
μήν τοΰ άναλογιώντος αύτορ δηλ. είς ZjOO δραχμ., δέν 
ουναται να καταστήση τήν ρηθεΐσαν άπόφασιν ανέκκλη
τον, διότι κατά τήν δια'ταξιν τοΰ 53ο άρθρου τής πολ. 
δικονομίας ·ή άρμοδιότης τών δικαστηρίων κανονίζεται 
από τήν αγωγήν, ή όποια περιέχει καί εκθέτει τό άντι- 
κείμενον τής διαφοράς, όχι δε από τήν θέλησιν του δι-

?'υ- 
ίΣπαγιολάκή, μ.
—-»υ, ποτέ ε’φόρων 

, : Ναυ.τλίω Λέσχης,
^Pliorca, περί άποζημιώσεως πηγαζού- 

' /&υ ^/ψωνηθέντος καιρού διάλυσιν
Αθήν7ις \ ^ω“ιον του δικαστηρίου τών έή

Ζ7·ί έφο'οους r ν ~ γτ'^'ως του, είς τούς ρηθέν-
ί'ρκον τον απαλλακτικόν
βασμου-, τοή e- · e

Λα ληφθή ώς βάσίς προς εφαρμογήν ποινής, άλλ’ όμως, 
επειδή εις τα'ς σκέψεις τής άποφάσεως τδ δικαστήριον, 
έκ,φραζον την πεποίθησίν του, έθεώρησεν άποδεδειγ'Λένην 
τήν κατηγρρουμένην πράξιν καί τα άποτελοΰντα τήν 
ενοχήν περιστατικά, καί ε’χαρακτη'ρισεν αυτήν εντελώς, 
ή προτεινομένη ελλειψις είς τό διατακτικόν τής περί 
ένοχης άποφάσεως ώς μή ύπάρχουσα πραγματικώς, δέν 
δύναται επί τοΰ προκειμένου νά δώση χώραν είς άναίοεσιν 

Δια ταυτα απορρίπτει τήν άναιρέσεως α’ίτησιν τοΰ 
Παναγου Τσελεβή, ή-ις ’έγεινε κατά της άπό 3 Αύγούσ, 
- ε. και υπ άριθ·. ι8ο άποφάσεως τών. έν Καλάμαίς 
•λομμελειοδικων, καί άπαλλάττει τόν άναιρε-είοντα ώ- 
ιτονςτα της πληρωμής τοΰ προστίμου καί τών δικαστι- 
κων δικαιωματων.τής παρούσης δίκης.

ίδ\μοσι;ύθη έν Αθήναις τήν γ όκτι-οβρίου. ιδογ. 

(Αποο. Πολ. i2g\ ζ’Λρ> Πρωτοκ.’574).

J0 ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΪ ΑΡΕΙΟΐ ΠΑΓΟΤ 
■ποόίδΕν^ ¥ ?ιΖ·χσ:ώ'' Ν. Κ. Χ. Κλονάρη 
Θ ίΐα ’· i 'Λ Δ· Γ· Δ· 2^^ίλη,
δρο! S ■ Γ· Δ·Ν. Φωτίλα'παρέ-
-SSoo^δικαο^·Κ· Δ· 
παρόντων -ο— Γ Λ Κ’ Γ· ^θ^ου καί
τ-ίν ιΟυ ει^7γελεως Κ. Δ. Γ. Σούτζου καί τού 
έΡ^-ματεως Γ. Κ. Ισχομάχου' 
τος^ζΐλ συνεδρίασιν τήν Zj τού έν7ώ-

Παλαμίδου, ζ,τοίου^Γ^ “"^^ντος, καί τού Δ. ΔΓου ούζη

Τ'·υρχούσ·/ςς διαφοιαζ ιιε-α??, *

Παλαμώου καί: Β. Παυλίδου.
τ^.κατατό ι834 συσ: 
'^Αομένης 
σης

_ ^ως περί άποζημιώσεως συυ,βι- 
^;υ/ύν ΰπαρξ., ό Δ. βζςυρόύζ.ής όλ··; 
ήλωσυ/Χ Δ1ίτα π5ίΡελ£υ™ τής ώρισθεί- 

‘τό ‘f 0>°υ 7?ο5ε-
’ ’5xz)ptov οικασαν ετπ tzc

. 2 Ρί δηλωσάντων
,. .OJ QZ/.OJ, εις την πληρωμήν δραγ Λ0ο

Δ·^^,ην. Τής άποφάσεως ταύιης τ^ 
τούικων εκαμεν ανακοπήν ο Ρήγας ΪΙαλαμίδης διά τόν 
λο/ον οτι^ο tv-ολεύ^του εκαμεν εγκαίρως τήν δήλωσιν 
το·.; οςι όεχέται τόν έπιβαλλόμονον απαλλακτικόν όρκον. 



Πολ. ι3ο).

. (Απόφ. πολ, Αοιθ- i5r·') (-Αριθ. πρωτοκ. SjQ').
4)

ΤΟ ΔΙΚΑΧΤΗΡΙΟΝ ΤΟΤ ΑΡΕΙΟΤ ΠΑΓΟΥ, 
Συγκείν-ίνον ύπό τών δικαστών Κ. Κ, χ, 

προέδρου, ΐω. Λ. Σωρ.α.κχ, Δ. Γ. Φεδερ, Δ. Σκορϊίλη,

καστοΰ, οστις δεν είναι επιφορτισμένος, [χηδέ ένχει εξου
σίαν να δικαζ’ρ, εΐ p-’fl ριονον επι του αντικείμενου τής 
διαφοράς, επομένως τα δικαστηριον των έν ’Αθηναις 
πρωτοδικών δεν έδόνατο δια τής διαιρέσεως του αντικει
μένου τής αγωγής νά μεταβάλη τήν έφέσιμον άπόφασιν 

■εις πλειοτέρας αποφάσεις ανέκκλητους- ,
ίίπειδή κατά την διάταξιν του 8ΐ2 άρθρου τής πολ. 

δικονομίας, τό ένδικον τής άναιρέσεως μέσον συγχωρεΐ- 
ται τότε μόνον, όταν δεν υπαργγ πλέον άλλο, και τούτο 

Γ'·κάί·ά μόνων των εις τό ρηΟέν άρΟρον άναφερομένων απο
φάσεων, δζ,λ. κατά των τελεσιδίκων γβνομένων ή άνεκ- 
κλήτως άπηγγελμένων, έκτος των έν τω άρΟρω 807 
άρ. I καί 3 εμπεριεχόμενων περιπτώσεων, καί κατά 
όριστικων αποφάσεων* ο δε νομ.ος τελεσίδικους γενομ^- 
νας έννοαϊ ενταύθα έκείνας μόνον τάς αποφάσεις, δσαι έκ- 
δοθεϊσαι έκκλητου:, κατέστησαν τελεσίδικον δι’ανατρο
πής τής έφέσεως, δηλ. μετά την παρελευσιν τής προς 
εφεσιν προθεσμίας, οριστικά'! δε αποφάσεις, κατά τό.'ν 
όποιων συγ/ωρεΓται τδ έκτακτον, τής άναιρέσεως μέσον 

: έπ τής'έννοιας τού αύτοΰ άρθρου, είναι μόνον έκεΐναι 
δσαι, ούσαι τελεσίδικοι δεν δύνανται νά προβληθώσι διά 
άλλου τακτικού ενδίκου μέσου. Επί δέ τού προκειμένου 
η (ίπό^χχσις /.a’i' ·ης ζητείται άναίρεσις, εφέσιμος ούσα 
έκ του αντικειμένου τής διαφοράς, καί έκδοθεϊσα την 27 
ϊίοεμβρίου ι836, δεν είχε γίνει εϊσέτι τελεσίδικος κατά 
τήν 2 I Δεκεμβρίου του αύτοΰ έτους, επομένως ή αί’τησις 
άναιρέσεως, γενομένη έντος τής προς έ'φεσιν ποΟεσμίας, 
είναι απαράδεκτος «ατατό 812 αρδρ. τής πολ. δικονομ.

Διά ταΰτα απορρίπτει τήν άναιρέσεως αίτησιν του 
'■ ρήγα Παλαμίδου, ήτις εγεινε κατά τής άτ.ό 28 Νοεμ-

Ζ, '? ,J J 836- %a‘ ϋπ’ άριΟ. 7θ2 άποφάσεως των έν Αθή- 
^ίξ ,προτοδίκών, καταδικάζει τον άναιρεσείοντα εις τήν 

ζ-)ηύωμ-'ήν τοϋ καταβληθέντος προστίμου των διακοσίων 
δ α7·ί ε'’ς δικαιώματα τής παρόύσης δικής καί εις 

έξοδα του άντιδίκου του.
Εκοίθη καί άπεφασίοΟη έν Αθηναις τήν 6 Οκτωβρίου 

τού ΐ837 ®τί,υ’· ^·
πδηαοσιεύθη έν Αθηναις τήν ι4 όκτωορ, ι837·

(Αρ. Πρωτοκ. 573).
3) ' ’

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΓ1Γ-ΙΟΝ ΤΟΤ ΑΡΕΙΟΪ ΠΛΓΟΤ,
*ν ,γκείμενον ύπό των δικαστών Κ.Κ. Χ._ Κλονάρη 

-ρόέδρου/'ίω- ^ν. Σωμάκη, Δ. Γ. Φέδερ, Δ. Σκορδίλη, 
θ Μανούση, ΐώ. Γ. Τυπάλδου, Δ. Μ. Φωτίλα παρέδρου 
άν'απλ.ησοΰντός τόν'άπόντα δικαστήν Κ. ,Δ. Ραζήν, κω- 
λυομένο'υ τού πρώτου παρέδρόυ Κ. Γ. Αφθονίδου, καί 
παρόντων τού εϊσαγγελέως Κ. Δ. Γ. Σούτζου καί τού 
γραμματέως Γ. Κ. ίσχομάχου*

Συνελθό.ν εις δημοσίαν συνεόριασιν την 7 του ενεστώ- 
τος μηνός ίζιά νά δικάτη μεταξύ τοΰ ’Αναστασίου Μπα- 
λάνου καί Γεωργίου Στάϊκου πληρεξουσίων των νεοφώτι
στων συζύγων των Ελένης καί Μαρίας, καί τού Σαδϊκ 
Δερβίσ Βάίζη τήν εξής όπόθεσιν*

0 ’Αναστάσιος Μπλάνος καί Γεώργιος Στάϊκος άναφέ- 
ροντες ότι περί τίνος διαφοράς μεταξύ αυτών καί τού Χαν
τζή Εφέντη πληρεξουσίου τοΰ Σαδίκ Δεροίσ Βαίζη, άφο- 
οώσης τήν διανομήν ακινήτων κληρονομικών κτημάτων, ό 
μεν ρηθείς Οθωμανός εΐσήγαγεν αγωγήν εις τήν μικτήν 
επιτροπήν, οί. δέ άναφερόμενοι ενώπιον των έν ’Αθη'ναις 
πρωτοδικών έζήτησαν νά κανονίση ό ά'ρειος πάγος τό αρμό
διον έκ τώ έπιληφθεντων τής υποθεσεως δικαστηρίων

’Ακόυσαν τον δικηγόρον Σ. Πη'λληκα συνήγορον τοΰ 
’Αναστασίου Μπαλάνου καί Γεωργίου Στάϊκου παρόντων, 
τον δικηγόρον Α. Πετοάλην συνήγορον τοΰ Κουτζή Εφέντη 
επιτρόπου τοΰ Δερβίσ Βαίζη άπόντος, καί τον εισαγγελέα* 

Σκεφθέν- κατά τον νόμον*
’Επειδή κατά το πρώιον άρθρον τοΰ ·άπό 2 όκτωβρ. 

1836 Εασ. Δ.ατάγματος, Οσάκις περί.μιας καί τής αύτίς 
ύποθέσεως μεταξύ των αύτών διαδ-κων φιλονεικουμένης, 
εΐσήχθη αγωγή εις τ-.: τά τακτικά δικαστήρια καί· εις 
τήν έπΐ των υ,εταξΰ’ Ελλήνων καί Οθωμανών διαφορών 
μ,ικτήν επιτροπή^ ο άρειος πάγος αποφασίζει κατ αιτη- 
σιν των διαδίκων περί αρμοδιότητας, έπί δέ τοΰ προκει
μένου εξάγεται μέν έκ των παρουσιασθεντων έγγφάφων 
ότι ύπάοχει δίκη εκκρεμής ενώπιον του δικασι-ηριου των 
έν ’Αθηναις ποωτοδικών, καί τής μικτής επιτροπής με
ταξύ, τής Ελένης-Μπαλάνου καί Μαρίας Στάϊκου έξ ενός 
μέρους, καί τοΰ αδελφού* αύτών Δερβΐς Βαίζ Αγά έξ’ 
άλλου, περί διανομής τής κληρονομικής περιουσίας τοΰ 
εξαδέλοου των Χασάν Β.-ϊζη, επομένως υπάρχει ή περί- 
πτωσις τοΰ ανωτέρω ε’κτεθίντος άρθρου, άλλ’όμως επει
δή περί τής αυτής ύποθέσεως, μεταξύ των'αυτών διαδί- 
κων έξεδόθη κατά τήν ΐ8 Ιανουάριου 18^ j άΑόφασις 
παρά τοΰ δικαστηρίου τούτου, καί δι’ αυτής' άπεφασίσθη 
ήδη ώς αρμόδιον νά δικάση τό εν Α,θήναις πρωτοδικείου, 
επομένως πάσα άλλη δικαστική άρχή , έκτος τού πρω
τοδικείου τούτου, δεν έδύνατο ού'τε δύναται νά δικάση 
έπί τής πιοκειαένης ύποθέσεως καί πάσα άπόφασις, έκδο
θεϊσα από δικας-η'ρων άλλο παράτό’αύτό ταΰτο πρωτοδι- 
κειον, λογίζεται καί είναι ώ; μή γενομένη* ή όέ.αϊτητσιςτοΰ 
κανονισαοΰ τής άρμο,δ.ό ητος είναι απαράδεκτος ως περιτ- 
τή,διότιπάσαύπόΟεσις λαβουσα ίσχύν δεδικασμέ,ου πράγ
ματος δέν δύναται νά άναδικαοθφ*

Διά ταΰτα απορρίπτει ώς άπαράδεκτον τήν αίτησιν 
του Αναστασίου Μπαλάνου καί Γεωργίου Στάϊκου, πλη
ρεξουσίων των νεοφώτιστων ου,ύγων των Ε/έ,ης καί 
Μαρίας, περί κανονισμού άρμοόιοτητος δικαστηρίου, καί 
καταδικάζει αυτούς εις τά εξούατής δίκης ταΰτη-ς

Εκρίθη καί άπεφασίσθη έν Αθηναις τήν 8 όκτωβρ. 
τοΰ i<S3y έτους.

Εδημοσιεόθη εν Αθηναις τήν ι4 όκτωβρ. iSSy.



_ άνη ΰπό του Νι 
του πρωτοκλήτου S'.-

©.· Μανούση, ϊω. Γ. Τυπάκου, Δ. Ν. Φωτίλα παοέδοου 
άναπλ-ηροΰντος τον α’πόντα όλκα^ήν Κ. Δ. Ραζήν, -ζωλυο- 
μένου τοΰ πρώτου παρέό'ρου Κ. Γ. λοΟονίδου, καί πα
ρόντων, του είσαγγ=λέως Κ. Δ. Γ. Σούτζου καί τοΰ γραμ- 
ματεως Γ. Κ. Ισχομάχου· ίι

^υνελθον. εις δνιμοσίαν συνεδρίασιν τήν ιι τοΰ ένε- 
στωτος-μηνος διά να δικάση μεταξύ τής Πέρδικας γή
ρας του Στρατή κεφάλα, κατοίκου Τήνου, άναιρεσειούσης, 
απουσχς, παρασταύείσης διά τοΰ πληρεξουσίου της Σ 
Πηλληκα δικηγόρου, καί τοΰ Νικολάου Παξιμαδά, κα· 

«ου Τη.,ου, αναιρεσιβλήτου, άπόντος, τήν έξης αί'τη- 
σιν αναιρέσεως· ’ ‘

0 ρηβεΐσα Πέρδικα εχουσα νά λαμβάνη τοΰ Νι 
κολαου Παξιμαδά δι’άποφάσεως ' ‘ ™ Νι

ΧΒ'·Ρ/ΐ·i iri-1 Τ S‘ °|Λ°10ϊί“: »“'> «" «X 

Σ ·»*« W «»τί?ω άπί-

Xxeil»™-'"’".1*’0"*?10'' '"1Ϊ· ,83° ««««rara 
ελαίου του ε'οηαένου Παξ υαδά ίτ ' >

μ™ ™ ,836 ί«φ.ρί.;,?ί. τδ,“ ““7 ““ ™’

συΙΛ^,ϋύ11!ϊΡν .i^w.gSS όΧΧΧ9'''»™.!λ"'“

. -Ο, χ’! Λ

■««.ώ,.·,;, -Χ“Χ 'Τ',ά W’? 4 
''γ1τική.άπόφάσις.ντ;υ ’ π^Ζ|.·ωίλ'^ τοΰ χρέους διαι- 
έζεκάλεαεν ό Ν. Τ[ο·?ι' -αύτην των πρωτοδικών
εν Αθήναις έφε·?ων τΑ δικαστηρίου των
485 άπο^2; χ άΡιθ.

πρωτοδικών, άνεκάΐείτλ^0 W απο5ασιν τών 
ώποδοσιν των 7ΰ·^ καί διέταξε τήν
μαδάν Τη- Z? T0J *f0« τέν Παξι

εφαρμογήν τΐϋ
,9ασι5 παοεδένβ·Λ ? > ? 'ZJ ’ι Ί οιαληφθεΐσα απο- 
τά υπχγ6μ..νατ ν(“?Zr‘v> οτ>· όλατά δάνεια τάπαλαιά 
να εξασφαλζοθ|.·»(. Επιείκειας δέν δύνανται
έπιτε.τραμμέ,;ω/συ^ παρά τής πολ. δικονομίας 
λύτως καί χωρίς κ„, Γ ΙΛετΡων, και τούτο άπο- 
είναι ήλαττωμέ/η , ^κρισιν, είτε ή κατάστασις 
αναβολής νά μεταβιβαΧ-^'Χ8"®'' κ'ιν^υ','°’ ώί εκ τής 
οφειλέτου· ' 61’ α^'ου? ή περιουσία τοΰ

Ακόυσαν τήν εκθεσιν τοΰ άοεο__ _ λ

τον δικηγόρον Σ. Πήλληκα συ\ήγο?Χ°~ς ά ’ Γ’ Φ'^Ρ’ 
κ-ζίτΑ.,ι - ‘ αναιρεσειουσης,και τον εισαγγελέα- ' .

Σκεφθέν κατά τον νόμον’
Επειδή τό άπο ΐ8 Βίαιου 1829 ΰπ’ άριΟ. ΛΓ'. ύ'ή- 

φισμα j-ής τέταρτης έΟνικής συνελεύαεως , καί το ύπά 
την αυτήν ημ.ερομηνιαν Διάταγμα ίιπ’ άριΟ. 1=2,572 
έχορήγησαν μέν εύκολίας τινάς διά τήν πληρωμήν των 
εις αυτά διαλαμβανόμενων παλαιών δανείων,' άλλα δε'ν 
κατηργησαν τάς περί ασφαλιστικών μέτρων διατάξεις, 
καθότι ό σκοπός του νομοθέτου είναι νά εύκολυνΟώσιν οί 
°?ε^'έ-αι χωρίς,νά θυσιασθώσι τά νόμιμα συμφέροντα 
των δανειστών, έκ,δε τής απολύτου άπαγορεύσεως άΰψά-' 
λιστικών -αέτρων έδύνατο νά συμβή αθεράπευτος ζημία 
-ΐς τους όανειστας, και μαλιστα το ανωτέρω ρήθέν ψή? 
φισμνα, καθώς ,κα'ι το διάταγμα, είναι εξαιρετικά τοΰ 
τακτικού δικαίου· πάς δέ νόμος εξαιρετικό; είναι'τοΰ ςε- 
νου , ικαίου, και 3,τι δεν διατάσσει ρητώς, δεν δΰναται 
να αναπληρωθή σιωπηρώς’

Απειδή κατά τό 1025 άρθ. τής πολ. δικονομίας 
προσωρινά ασφαλιστικά μέτρα συγχωρουνται προς διατή- 
ρησιν οικαιωμ.άτων εκ συμφωνίας έξηρτημένων καί μηκέτι 
-πιλειμμ,ενων, αλλά μελλόντων μ.ό<ον δικαιω’μάτων, 
κατάόέ τό άρθ. 1027 τής πολ. δικονομίας, τοιαΰτα 
προφυλακτικά μέτρα δύνανται νά ληφθώσι κατά πάντα 
χρόνον, προ τίνος δίκης ή διαρκούσης αύτής. ’Επί δέ τοΰ 

ι προκειμένου ,ένηργήθη τό προσωρινόν μέτρον τή; κατα- 
σχόσεως διά δάνειον έπιδικασθέν μέν όοιστικώς, πλη- 
θωτεον δε κατά προθεσμίας, αίτινες υ.έλλουν νά προσ- 
όιορισθωσι όι απο,φάσεως διαιτητών, έποαένως τό δι- 
καστηριον των έν Αθήναις έφετών, άπαγορεΰσαν τό συν*, 
τηριτικόν τής κατασχέσεως μέτρον ώς μ/ή δυνάμενον νά 
εφαρμ.οσθή _εις^ τοιοότου είδους απαιτήσεις, ήρμήνευσεν' 
εσφαλμένως τό ρηθέν ψήφισμα και τάς περί συντηρητι
κών μ-έτρών διατάξεις, τής πολ. δικονομίας·

Διά ταυτα, δικάζον κατ’ ερήμην, αναιρεί τήν- άπδ 
2φ Ιουλίου ε.~ ε. καί ύπ’ άριθ. 485 άπόφασιν των ε’ν 
’Αθήναις έφετών, καλεΐ τά μέρη νά έαφανισθώσιν ενώ
πιον του αρειου πάγου πρός συζήτη.σιν τής ουσίας τής 
ύπο^θεσεωρ, καταδικάζει τόν άναιρεσίβλητον Νικόλαον 
Παςιμαοάν εις τα δικαστικά δικαιώμ.ατα τής παρούσης 
δίκης, τής πληρωμής τών όποιων άπαλλάττεται έν-τ·ώ 
παρόντι ώς πένης καί εις τά έξοδα τής άντιδίκου του, 
καί διατάττει νά γραφή ή παρούσα άπόφασις εις τό περι
θωρίου τοΰπρωτοτύπου τής άναιρεύείσης καί νά δημο- 
σιευθή διά τής εφημερίδας τών Αγγελιών δαπάνη,τοΰ 
ήττηθέντος.

Εκριθη καί άπεφασίσθη έν ’Αθήναις τήν 12 όκτωβο. 
τοΰ ι 887 έτους.

Εδημ οσιεύθη εν ’Αθήναις τήν ι8 όκτωβρ. ΐδβγ·

________  Ε Κ τ II Σ Β Α Σ ΙΑ I Κ ΙΙ'ς ΤΥΠΟΓΡΑΦΙΑΣ.


